Estratti della sentenza n. 1/2014 della Corte Costituzionale

Con riferimento

all’art. 83, comma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 marzo 1957 n. 361 (Approvazione del testo
unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati);

ed all’art. 17, commi 2 e 4, del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi
recanti norme per 1’elezione del Senato della Repubblica);

“le norme censurate [...] dettano una disciplina che non rispetta il vincolo del minor sacrificio
possibile degli altri interessi e valori costituzionalmente protetti, ponendosi in contrasto con gli artt.
1, secondo comma, 3, 48, secondo comma, e 67 Cost. In definitiva, detta disciplina [...] determina

una compressione della funzione rappresentativa dell’assemblea, nonché dell’eguale diritto di voto,
eccessiva e tale da produrre un’alterazione profonda della composizione della rappresentanza
democratica, sulla quale si fonda I’intera architettura dell’ordinamento costituzionale vigente.”

Con riferimento
agli artt. 4, comma 2, e 59 del d.P.R. n. 361 del 1957, nonché dell’art. 14, comma 1, del d.Igs. n.
533 del 1993

“nello stabilire che il voto espresso dall’elettore, destinato a determinare per intero la composizione
della Camera e del Senato, € un voto per la scelta della lista, escludono ogni facolta dell’elettore di
incidere sull’elezione dei propri rappresentanti, la quale dipende, oltre che, ovviamente, dal numero
dei seggi ottenuti dalla lista di appartenenza, dall’ordine di presentazione dei candidati nella stessa,
ordine di presentazione che é sostanzialmente deciso dai partiti. La scelta dell’elettore, in altri
termini, si traduce in un voto di preferenza esclusivamente per la lista, che — in quanto presentata in
circoscrizioni elettorali molto ampie, come si € rilevato — contiene un numero assai elevato di
candidati, che puo corrispondere all’intero numero dei seggi assegnati alla circoscrizione, e li rende,
di conseguenza, difficilmente conoscibili dall’elettore stesso.

Una simile disciplina priva 1’elettore di ogni margine di scelta dei propri rappresentanti, scelta che e
totalmente rimessa ai partiti.

Le condizioni stabilite dalle norme censurate sono [...] tali da alterare per I’intero complesso dei
parlamentari il rapporto di rappresentanza fra elettori ed eletti. Anzi, impedendo che esso si
costituisca correttamente e direttamente, coartano la liberta di scelta degli elettori nell’elezione dei
propri rappresentanti in Parlamento, che costituisce una delle principali espressioni della sovranita

popolare, e pertanto contraddicono il principio democratico, incidendo sulla stessa liberta del voto
di cui all’art. 48 Cost. (sentenza n. 16 del 1978).”

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 83, comma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 marzo
1957 n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati);

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 17, commi 2 e 4, del decreto legislativo 20
dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per ’elezione del Senato della
Repubblica);

3) dichiara I’illegittimita costituzionale degli artt. 4, comma 2, e 59 del d.P.R. n. 361 del 1957,
nonché dell’art. 14, comma 1, del d.Igs. n. 533 del 1993, nella parte in cui non consentono
all’elettore di esprimere una preferenza per i candidati.

Cosli deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 dicembre
2013.

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2014.






